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— М 1168. Оть 9--93 чюня 1882 ч. О снабже- 
ни священнослужителей, отправляющихся на восток 
для поклонетя св. мъстамз, особыми свидътельствами. 
(в. Правит. Синодъ слушали; представленное ипреосвящен- 
нымь митрополитомь  новгородскимь и с.-петербургекимь, 
при рапорть оть 2-го сего Шоня за № 1759, послае на 
его имя святЬйшаго патрарха константинонольскаго Тоакима 
слфдующаго содержаюя: „Съь нЪ№котораго времени, съ сожа- 
лЬмемь сердца, приходится смотрёть на то, что ироисхо- 
дить въ нашей Христовой Церкви. Вс приходяще отъ 
ботоспасаемой Росйи на востокъь для поклонешя  святымъ 
мзетамь разных отененей клирики, т. ©. священники, 16ро- 
монахи и 1еродаконы и друге изъ приходокихь клириковъ, 
не приносят съ собою канонической грамоты, на чемъ под- 
тверждается ихъ хиротошя, а также и позволешя оть ихъ 
начальства для свободнаго исполношя священническихь обя- 
занностей. Между тЪмъ во№ эти пр№зжающие желаютъ пру- 
обрЪеть церковное дозволене для богослужешя, забывая при 
этомь самое существенное и необходимое, именно обязанность 
представить капоническую грамоту, безъ которой и впитра- 
хиль даже не нозволено носить по божественнымь и священ- 
нымъ канонамъ богоносныхь отцевь Церкви, которые бого- 
духновенно постановили на счеть этого случая для клири- 
ковъ, нероходящихь изъ одной епархм въ другую, поста- 
новили таже и стромя  нажазая для ототупниковъь  ихъ 
постановлешй. Не смотря на ‘10, что вышесказаннымь кли- 
рикамь и заявляють о необходимости соблюдать этотъ цер- 
ковный  порядокъ, между тЪмъ нфкоторые изъ нихь на- 
стойчиво и даже безъ веякаго приличя требуютъь допускать 

ихь до богослужешя. Но такъ какь они не предотавляють 
формальной канонической грамоты, то не только относительно 
совершеня ими 1ерархическато служешя, но даже и на счетъ 
ихъ священнато сана велкое церковное начальство можеть 
имфть. недоумн1; развв только въ томь случа, если есть 
возможность узнать объ этомь изь паспорта, при нихъ на- 
ходящагося. Поэтому, для исправленя сего важнаго недо- 
статка, чрезъ который происходять ссоры и въ наиболь- 
шихъ случаяхь. ненависть, которая посл. толкуется какъ 
небывалое явлен1е, святфйний палархь Тоакимь’ съ своим 
священнымь синодомъ призналь за необходимость обратиться 
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съ братекою любовю къ преосвященному митрополиту новго- 
родекому и с.-петербургокому— предотавить всВмъ преосвя- 
щеннымь росайскимь архереямь, чтобы пр№зжающие на 
востокь клирики не допускались безь требуемой грамоты, 
утвержденной начальствомь, къ священнослужению, въ виду 
сохранешя капоническихь порядков“. Приказали: Свя- 
тЪйший патрархь  константинопольскй  Товкимь въ своемъ 
послании (по протоколу № 2825) на имя преосвященнаго 
митронолита новгородскаго и с.-петербургскаго сообщаеть, 
что священнослужители росайской церкви, пософщающие во- 
стокъ для поклонешя  святымь мфотамь, весьма нор№дко 
обралцаются къ тамошнему православному духовному началь- 
ству въ ходалайствами о дозволение имъ. совершеня свя- 
щеннослужешй, не пуюдотавляя при этомь въ удостов® реше 
своихь празь на священнодВ стве требуемой каноническими 
правилами установленной грамоты, вслфдотвте чего духовныя 
начальства поставляются въ крайнее затруднеше при раз- 
р®шени означенныхь  ходатайствь, & оставлеше ихъ 0езъ 
уважения возбуждаеть неудовольствие со стороны просителей. 
Посему святЪйшй патрархь просить  „предотавить возмъ 
православнымь росойскимь арх1ереямь, чтобы прзжающие 
на востокь разныхъь степеней клирики росойской церкви не 
допускались безь требуемой грамоты, утвержденной началь- 
ствомъ, къ священнослужению“. Признавая означенное а- 
явлене святЪйшато патрарха конотантинопольскато заслужи- 
вающимь полнаго уваженя и во изб жан\о на будущее время 
каких-либо недоразумвий между отправляющимися на во- 
стокъ для поклоненя святымь мВотамь священнослужителями 
росойской церкви и тамошнимь православнымь ‹ духовным 
начальствомь, Ов. Синодь признаеть необходимымь предпи- 
сать преосвященнымь внаральнымь арх1ереямь циркулярно, 
чрезь „Церковный Вфстникъ“, чтобы они, при увольнеши 
священнослужителей какъ благо, такъ и монашествующахго 
духовенства на востокъ, для поклонешя святымь мфотамь, 
снабжали  увольнябмыхъ, ибзависимо отъ ‘паспорта свидф- 
тельствами, за надлежащею печатью и непремвнно за под- 
писантемь собственной руки, съ ‘обозначенемь въ сихь ови- 
дфтельствахь срока отпуска, времени посвященя  увольняе- 
маго въ священный санъ и послёдняго моста службы и съ 
пояснещемь, что увольняемый въ запрещени священнослу- 
женя не состоить, а потому, съ разрвшешя  подлежащаго 
православнаго духовнаго начальства, можеть священнодьй- 
ствовать въ течеши времени отпуска. Таковыя свидтель- 
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ства увольняемые обязываются представлять, вмфет® съ за- | летя на Восток говорится слдующее: „Онъ (М.Омотрицкй) 


граничными паспортами, тому православному духовному на- 
чальству на востокф, отъ коего желають получить разр 
шен!о на священнослужене, по возвращени-же изь отпуска 
вь Росою представлять ихъ лично или чрезь блаточинныхъ 
своимь епархальнымь архереямь для хранешя при дзлахъ 
консисторй. ВмЪ№ств съ симь предиисать  преосвященнымь 
впархальнымь  арх!ереямь не давать заграничныхь отиу- 
сковъ тфмь из свяшеннослужителей бблато и монашествую- 
щаго духовенства, которые  состолть въ запрешеня свя- 
щеннослужешя. 


ЯАьсиныя Заспоряженя, 


— Назначен. 7 августа, на вакантное  мфето иса- 
ломщика Новоберезовской церкви, БЪльскаго уфзда, назна- 
ченъь окончивиий курсь Литовской семинари „Антон Ду- 
бинскй. 

— 10 августа, на вакантное? место настоятеля Бфла- 
вичекой церкви, Волковыскаго уфзда, перемвщень, согласно 
прошению, настоятель Байковской церкви, Пружанскаго уфзда, 
Павель Травинь. 


ли 


— 10 аютуста, настоятели церквей— Островской, Сло- 
нимскаго уфзда, Вяенй  Бълавьнцевь и Изабелинской, 
Волковыекато уфзда, Кипрбанз“Жельзовскаи, согласно про- 
шеню, перомфщены одинъ на место другого. 


— 10 автуста, и.и. д. исаломщиковь: Фокольской ц. 
Романз Бершинскй и Вольковской, Бфльскало  уфзда, 
Васими Собеспвичь первмфщены, согласно прошению, один 
на мфото другого. 


ЭАъаиимя — у @ъсиия, 


— 6 августа, возведенъ въ санъ протоерея свя- 
щенникь 106 иЪхотнаго Уфимскаго полка Борисз Лызловз. 


— 8 августа, рукоположень во священника къ домовой 
Юрбургской церкви кн. 0. И. Васильчикова Василий 
Никольск. 


— Некрологъ. 4 юля, скончалась ироефорня Чижев- 
ской церкви, Б%льскаго уфзда, Анастася Малишевская. 


— Вакансм, Настоятеля: въ с. Одрижинь— Кобрин- 
скаго уфзда, вь м. Молодечно и въ с. Камень- Опасскь— 
Вилейскато уфзда, въ о. Замошью— Дисненскато уЪзда, въ 
с. Байках—Пружанскаго  уфзда, вь с. Новоельной и 
Бусяжкть-—Слонимскато уфзда. Священника: въ г. Вильно 
— ири женскомь Мартинскомь монастыр%. Псаломщика: въ с. 
Щат-—-Слонимскато уфзда, въ с. Горкале-— Кобринскато 
увзда, въ `Гроднь— при соборЪ, въ с. Голомысль— Диснен- 
скаго уфзда, въ. м.. Отаро-Мядель— Вилейскаго уЪзда. .. 


ЗКеоффицальный Фил, 


Мелетий Смотриций и ето поьики привлечь „„западно- 
”__ Чежую церовь кв уни”). 


Въ одномь, почти современном памятник, выдержки 
изъ которатго” сдфланы Я. ©, `Головацкимъ, 0 пофздкВ” Ме- 
*) бы. № 81, 32. ' ая р 


во имя всей Руси, духовныхь и свЪтекихъ, поддЪлавь себъ 
грамоты оть всей Руси, пошель ть Терусалимь и къ пал- 
архамь и тамъ, легко обманувши вс®хъ патрарховъ, нод- 
дфлавши оть лица ихь грамоты ко всей Руси, получиль 
оть нихъ подписи къ симь грамотамь того содержашя, чтобы 
©ъ этого времени оть нашей Руси никаюмя  апеллящи къ 
константинопольскому патрарху не были посылаемы, но чтобы 
оть него (Смотрицкаго) какъ экзарха и намфетника натру- 
аршаго отправляемы были *)“. Сопоставляя это извфет!е съ 
другими, имфюшими къ нему отношеше данными, мы на- 
ходимъ, что оно, будучи не совемъ свободно отъ обычнаго 
въ то время при релимюзной полемикв между враждебными 
партиями  преувеличеня, —въ основныхь  своимь чортахь 
вВрно. Именно несомнЪнно вЪрно, что Смотрицкимь #06е- 
зены были кз питмарху чрамоты сз- просьбою объ из- 
мънени  существующею порядка в; западно-русской 
церкви— измфнени направленномь иротивь автономи брал 
ствь и монастырей, —и что съ Востока дюйствительно 
привезены были отоптныя зрамоты оть тамошниеь 
терарховь, намисанныя въ дух означенной просьбы, Не 
вфрно только то, что тв и друмя грамоты были поддфланы 
Омотрицкимь. Когда, виослфдотви, православные упрекали 
Мелемя, что онъ самовольно ‚отиравилея на Востокъ, Омот- 
рицкй опровергаль это, говоря, что его пофздка состоялась 
„та упаотозе, голуоошем 1 Модозалейя ет“ митро- 
полита, который при этомь вручиль ему письма для нере- 
дачи патриарху. Если примемь во внимане, что Товь ВБо- 
рецый, когда на Мелетя, по возвращени ого на родину, 
сыпались подобныя обвиношя оть православныхъ, воячески 
залцищаль Омотрицкато, —то означенному заявлению посл®д- 
няго должно дать полную вру. Мы уже замфтили, что 
Борецкй, подобно Мелетпо, не могь сочувственно относиться 
къ братской автономи и желаль положить ей границы. 
Безь сомнЪня, въ этомь смысль въ №овв (во время пре- 
бывашя здесь Смотрицкаго) и составлены были митроноли- 
томъ оть лица западно-русскихь 1ерарховь грамоты къ пат- 
рларху, заручивииеь которыми Мелетй и отправилея въ 
Константиноцоль. — Что же касается подлинности  грамотъ, 
привезенных Мелемемь съ Востока, то она ясно засвидЪ- 
тельствована самимь патрархомь 2). 


Смотрицый—какь мы видфли, —по иереходь въ уно, 
0 сповмь пребываюи въ Константинополв товорить чрезвы- 
чайно мало. Онъ заявляеть, что’ узхаль оттуда, „ничего 
не сд®лавши“. Но это не вЪрно. Главная цфль оо пофздки 
была достигнута. Въ началь 1625 г. (12 генваря) Товъ 
Борецый извЪщаль  намфотника виленскаго свато-Духова 
монастыря, что онъ получиль письмо оть Мелетя Смотриц- 
каго, въ которомь послВдай с00б’чаеть утЪшительныя св%- 
ДВня о с6бЪ, именно, что въ ШКонстантинополв онъ ветр%- 
тилъ радушный премъ и тенерь, сиравиеши ведлуз по- 
требы церкви нашое (южно-русской) у соятъйшалю пат- 
рларха константинопольскаю все, 29 августа 1624 г. 


1) См. Библюграфическля находки во Львов%, Я. 0. Голо- 
вацкаго. Сиб. 1875.—Полное загламе приводимаго зд№сь 
сочиненя слЗдующее: „сним, 40 168 рокажаие сегк\ 
рта ме), }ак Чаупо 1 о4 Коро росиадек втб}. удеа 1 ро» 
сут 14 ро2паб? о Е 0те). родгожшу Чото\уш Ка #2 рИпо8е1а 
руба. Ти #6 1её рокайе, дак Чаупо Ви8 сВг2езф в. 1 04 Ково 
реза. Рглех 1е4пево 2 гакошикоу геру ВазИизеа $у1е- 
{ево уктО{ее  уугаопе. А. Р—ш 1638, Г 8, № шопазбетие . 
Ушшекия Вгаскци. \Ушероуузарлеша РайзКеро. ^ Нин 

*) Матер, для исторш з..рус. церкви. №46, 
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вь добром» здоровьь, прибыль въ Терусалимь 3). — Ворец- 
ый, по весьма понятнымь соображенямьъ, не счель удоб- 
нымь распространяться, какю именно иотребы русской 
церкви справлены Мелемемь у патриарха. Но, безь сомн- 
шя, Омотрицк!й сообщиль митрополиту боле обстоятельныя 
вфети о с6бЪ, и вботи эти для лицъ, заинтересованных” 


„переустройствомь братскихъ порядковь“, были утвшитель-. 


ны. Посланное изъ №ева прошене, подкрвиленное личными 
объяснениями Мелотя съ константинопольскимь патруархомь, 
было упажено послвднимь и Смотрицкому вручена была оть 
имени восточныхь 1ерарховъ соборная грамота, наносившая 
рЬшительный ударь автономи братекихь корпоращй; въ ней 
товорилось, что кторые теразь ново и предз тыме дав- 
ньй у ставропиийскихь церкоей и монастырей най- 
дуются ставромями, отз тою часу южз  занехали 
ставропииами меновати, быти ними и сами собою 6езь 
авпраности абыся болиие не рядили *).—Кромь того, 
Омотрицюй выхлоноталь у патрарха грамоту, которою по- 
велЪвалось въ Росфи быть только одному экзарху отъ кон- 
стантинонольскаго патрарха, —и ость весьма иравдоподобныя 
извфемя, что такимь экзархомь быль наименованъ самь 
Мелемй 5). 

Въ разныхь м%етахь Палестины Омотрицый  прожиль 
немного болфе полугода 8). Очень вЪроятно, что и здЪеь, 
посвщая восточныхь 1ерарховъ, онъ развиваль передъ ними 
мысль о злоупотребленяхь, ироисходившихь въ юго-замад- 
ной Руси волфдетве братской автономии вообще децентра- 
лизалйи церковной власти, и склоняль ихь скрфиить своею 
подписью полученныя имъ оть патриарха грамоты. ПослЪ 
Пасхи 1625 г. Мелетй оставиль Палестину и, пробывши 
на пути иЪфкоторое время вь Константинополь, въ конць 
тогоже тода или началв слвдующаго (1626) прибыль въ 
Кевь ”). 

Но прежде чЪмь Смотрицый „перестуниль порогь своей 
родины“, слухь о содержанш грамоть, полученныхь имъ 
оть патрарха уже распространилея въ южно-русскихь об- 
ластяхъ. Зная, сколь высокую цфну придавали находивилеся 
эдфеь братства и монастыри своимь ставронимальнымь пра- 
вамь, какъ заботливо охраняли ихъ, какъ энергично воз- 
ставали противъ самато малЬйшаго посягательства на нихъ, 
— можно 060% представить волнеше, произведенное подоб- 
нымь слухомгь въ средЪ иноковъ и братчиковъ! Омотрицый 
являлся въ тлазахь ихъ измфиникомь, нарушителемь цер- 
ковнаго покоя, честолюбцемь, желавшимь захватить въ свои 


8) 4. № 41. 

4) ТН. № 46. 

5) Въ указаниомь нами сочиневш, обнародованномъ г, 
Головацкимъ, прямо говорится, что Смотрицк И, прЁхавши 
съ Востока, объявилъ себл экзархомт, и намфстникомъ пат- 
раршимъ. Мужиловсый въ Апидоним (лис. 6) тоже говорит, 
что Мелемй обманулъь патрарха „аНесфел 2ус#й\уут, рго- 
$746 и шебо, ау ме Пзеш 1аКиа паатяуузеу Возимет и 
Виз! исхуюН... у \уртамИ 40“. Самь Омотрицый, не отри- 
цаетъ этого факта, хотя даетъ ему н®сколько иную окраску. 
Онъ говорить, что привезенный имъ листъ оть патрарха 
„БУТ пагодоу! пазхети КазЮеши робубесхау: аще 2 озоЪу 
101е]} ап 2 Чозболейуа шебо палише] ше ууууйз2а1. Ехаг- 
спозте уазху, КОтусВ Бую у КИозже Ала, \ Э!ераши &г2ес1, 
уе Гмоз!е симатбу (0 симоговпе шопзхгит пез шегиа- 


ши #2 (ес0 16 шегиафи у ошсеу эбтооуаб) 12 1е {еп 1156 | 


2лозИ, а 04 уузхузИеу сегкуйе оЪгалешиа Ъу@й ехагсВоу!е па- 
Ка2омй.—(Ехеезз, стр, 8—9). 

8) Матер. для ист. з.-р. ц. № 41. 

7) Л., стр. 283. 
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руки неограниченную власть надъ русскою  церковшо °). 
Понятно, нерадушный пруемь ожидаль Мелетя на родинЪ. 
„Когда я возвратилея-— говорить онъ въ письмв натрарху 
—завистливые, неблагодарные люди только что. не распяли 
меня, неутомимая зависть вмзств съ мерзкимь невьжоствомъ, 
лишь только я показался, напали на меня съ такимъь оже- 
сточешемь, что еслибы не сознаше невинности и правоты 
моей совфети, то я р№шилея бы жать отъь этого народа... 
ит. д. 7. Первая оттолкнула отъ себя Мелемя вево- 
печерская обитель; архимандрить ея Захаря Копыстенсый 
не только но приняль къ с0б% возвратившатося изъ даль- 
няго путешествя архепископа, но даже настамваль на томъ, 
чтобы ого примфру посавдовали и проче монастыри вев- 
све. Такой крутой постунокь со стороны Копыстенскато, 
наши изслфдователи объясняют распространившимися (велвд- 
ств указаннаго нами заявлешя Саковича) слухами о ветуи= 
леши Смотрицкато въ сдзлку съ ушатами. Но независимо 
оть соображешй,  основанныхь на общемь ходв историче- 
скихъ фактовьъ, относящихея къ разсматриваемому предмету, 
—въ памятникахь того времени есть и прямыя указашя, 
что Мелетй былъ дурно принять православными именно 


 велфдотве грамоть, привезенныхь имъ оть иатмарха '5). 


Разумвется, при этомь православные припомнили и прежиия 
провинности Мелемя—его сношешя съ ушатами до встуи- 
лешя въ моналиество, могли дать вфру и нодавнему, пущен- 
ному Саковичемь, слуху © расположенноети Смотрицкаго къ 
лалино-уналекой пари; но вс№ эти и друмя имъ подобныя 
обвинешя служили, такъ сказать, придаточною статьею къ 
злополучнымь грамотамъ; въ нихь была главная причина 
нерасположеня къ Мелетю православныхъ, въ нихъ таилея 
источникь къ обвинению его въ иредосудительныхь поступ- 
кахъ. — Отвергнутый кево-печерскою обителиюю, Смотрицый 
прибфгнуль къ покровительству митрополита Това Борецкато 
и остановился въ межиторекомь монастыр». Въ Вильно Ъхать 
онъ не рЪшилея, имя полное основан къ опасен вотр- 
тить тамь такой же, если не худийй, премъ, какимъ по- 
чтила ого в1ево-печерская обитель. ДЪйствительно, вилен- 
ское братство сильно было раздражено поступкомъ Мелемя: 
„поднялся противный шумь (о Мелет!ь) и сердца блаточе- 
стивыхъ возмутились“. Привезенныя Смотрицкимь грамоты, 
какь мы уже замфтили, объявлены быди подложными и Товъ 
Борецюй, обнародовавийй ихъ, подобно Мелетно, обвинонт 
быль въ -измВн® православио, въ сношешяхь съ ушатами. 
Положене 1ерарховъ, предиринявшихь непосильную борьбу 
©ъ монастырями и бралствами, становилось очень критиче- 
скимъ. Они начали оправдываться. Говорили, что ната 
шимъ тграмотамь придано было неправильное толковале, что 
лица, дерзающия объявлять ихъ отступниками отъ право- 
сламя, дЪйствують по наущеню сатаны, хотять „въ 060- 
бахъ ихъ святителей церковь правдивую 1ерусалимекую в5 
отиду и въ обридливость воёмъ привести и велике смуты 
межи православными наполнити и ненрлятелей церковныхъ 
утвшити“, а нотомь, оставивши русскую церковь безъь па- 
стырей, до проклятаго уницкаго отступства и римское ов- 
чарни вобхъ безъ труда загнати 1'). Въ нодвлю право- 
слая въ русской церкви, какъ извфстно, совершается 0б- 
рядъ анаоематствоваюя. Въ разематриваемое время обрядъ 
этоть въ юго-западной Руси, подъ вляшемт жгучей поле- 


8) Апааонит, л, би 8. 

7) Рагаепезз, стр. 64. 

10) .Рагаепез1з, стр. 22. 

11) Малер. для ист. з.-р. ц. № 43. 
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мики ©ъ латино-унатами, совершалея съ особенною торже- 
ственностио, при громадномъ стечени народа. Борецый и 
и (мотрицый, желая опровергнуть возводимыя на них 
обвиненя, воспользовались для этого днемь  православя, 
который въ томъ (1626) тоду приходился 26 февраля, и 
предь многимъ соборомь духовенства,  „панами шШляхтою, 
войтомь, бурмистрами и вовиъ поспольствомъ православнымь“ 

показали свою невинность и чистоту релитозныхь убфждо- 
в, т. ©. изрекли  ирокляте на латино-ушатовь '*). (ъ 
этою же цфлио митрополить разсылаль по западно-русскимъ 
областямь грамоты, въ которыхъ защищаль оть расиростра- 
няемыхь клеветь себя—митрополита и „господина Мелетя 
Омотрицкато, мужа всякало порока вольнало“, заявляя, 
что они какъ всегда содержали въ чистотв  исповфдаемую 
православную в%ру и пребывали въ послушаюши святЪйшихь 
восточныхь патрарховъ, такъ и теперь неотм®нно содер- 
жать вв и будуть стоять за неф до самой смерти, „а въ 
апостатами жаднато поразум®нья и здрады ихъ участництва 
не м№ли, а напротивь церкве русское и противь народу 
своего н®кды намовъ жадныхь подотупно не чинили, & не 
чинити безъь воли всее церкве православных не мыслили 
13)“. —Вь то время, когда указанными м®рами Борецый и 
Смотрицый старались успокоить волнеше, произведенное въ 
сред» южно-руссцевь привезенными послёднимь изъ Кон- 
стантинополя грамотами, — виленское братство, совмфотно со 
львовскимь, отправило денутащю къ натрарху съ просьбою 
выяснить значене означенныхь трамотъ, якобы имъ при- 
сланныхь и уничтожавшихь порядки, освященные древно- 
ото и блатословевнемь святВйшей столицы. Свою просьбу 
братчики, по обыкновеню, подкрфиляли посильными прино- 
шешями 1“). Но еще прежде получешя отвфта оть патр1- 
арха, одинъ изъ 1врарховъ, шачавшихь борьбу съ автоно- 
мою монастырей и братствъ, именно митрополитъ Товь Бо- 
рецкй должень быль склониться предь силою неблагоприятно 
сложившихся обстоятельствъ,—вынуждень быль своею ми- 
трополитанскою властш скрфилять т$ порядки, которые самь 
же считаль крайне нежелательными. Такъ, 26 ня 1626 
тода, архимандрить Коныстеномй представиль на митропо- 
лич судъ грамоты патрарховь Максима и Рафаила, ут- 
верждаюния за к1ево-печерекою  обителию ставронитальныя 
права, —и митрополить означенныя грамоты, честно яко 
артипастьыревь всею рода россйскало принявши и цт- 
ловиеши и прошешя отца архимандрита и всею собора 
разсудивши яко слушныя., приказаль занести въ книги 
духовнато своего суда, т. 6. даль имъ санкцио отъ ‘себя, 
какъ предотавителя южно-русской церкви '°).. Въ начал 
слфдующаго года получилась отвфтная, по новоду просьбы 
братчиковь, грамота отъ константинопольскато патрарха 
Кирилла Лукариса. Содержане ея не было ут®шительно для 
нашихъ 1ерарховъ. Правда, въ ней патрархь признаваль 
подлинность прежней, привезенной Мелетемь грамоты; но— 
очевидно подъ вмяшемь измфнившихся оботоятельствъь—онъ 


старался дать ей другой смысль. Онъ писалъ, , что подъ 
выраженемь (находившемся въ прежней грамот: уничто- 
эжаются ставропичальныя права братствь, бывших 


издавна ставропииями,— отнюдь не слфдуеть разумвть 
братства  силенское и Львовское; что эти братства, какъ 
утвержденныя и приведенныя въ хороний порядокъь святой 


13) Лула. 13) Л. № 43. 

**) Приходорасх. тетрадь львов. братства подъ 1626 г. 
(Рукоп. Львов. Ставр. Инстит.), 

15) Матер. для ист. з.-р. ц. стр. 289—290. 


литовская ЕПАРХТАЛЬНЫЯ ВЪДОМоСТи. 


№ 33-1. 


памяти константинопольскимь патрархомъ "Терожею, пусть п 
на будущее время остаются ставропимями, пусть и виредь 
всегда („вЪчне“) управляются самовластно по существую- 
щимъ въ нихъ обычаямъ; на литурпяхь, а также при дру- 
гихь богослужешяхъ, никакого имени, кромв патраршато, 


не поминають и оказываютъ послушан!е — находятся въ за- 


висимости—отъ одного только патрарха. Кирилль Лука- 
рись объяснять, что прежнею грамотою (какъ это подтвер- 
ждается и настолщею) уничтожены ставронимальныя права 
тЪхь братствъь и монастырей, которые получили ихъ отъ 
позднЪйшихь патрарховъ (послв Тереми), а въ особенности 
отт 1ерусалимскато Овофана, не им вшато на то никакого права "), 
° Такимъ образомъ, предпринятая нашими 1ерархами борьба 
противъ усилившейся автономи монастырей и братотвь но- 
теривла полную неудачу. Положене Борецкаго и Смотриц- 
каго дфлалось все болфе и болфе критическимъь. Высказы- 
ваемымь ими завфренямь о чистотв своихъ намфрешй ира- 
вославные, вообще со времени брестской уши подозрительно 
относивииеся къ высшей 1ерархи,— вЪрили мало. Въ 060- 
бенности плохо приходилось Смотрицкому, авторитеть кото- 
раго, какъ главнато виновника означенной борьбы, постра- 
далъ наиболфе. Въ Вильно №хать онъ опасался. Приходи- 
лось жить на чужихь хлфбахьъ. Что оставалось дфлать при 
подобныхь обстоятельствах? 

Разумвется, можно было смириться и, —сл6дуя прежнему 
примвру, — покаяться предъь православными въ своемь увле- 
чени. Это въ данномь случаз былъ бы лучший исходъ для 
Омотрицкаго. Но тяжело было самолюбивому 1ерарху, меч- 
тавшему объ увеличеши своей власти, р№шиться на подоб- 
ный шагь. Притомь же Мелетй хорошо  понималь, что 
никакое раскаяне съ его стороны не изгладить въ средь 
виленскихь братчиковъ тяжелаго впечатлшя,  произведен- 
нато посятательствомь 1врарховъ на ихъ автономю. Врал- 
чики, высоко цфня литературныя способности Мелемя, мо- 
гугь простить его вину, но не въ состоянши будуть забыть 
вв, —и во всякомь случаЪ еще зорче прежняго будуть сл- 
дить за лицемь, не разъ навлекавшемь на себя подозрвя. 
Такимь образомь, крайне нешуятное для Омотрицкаго огра 
ничене братотвомь его еписконекой и настоятельской власти, 
должно было не только не уменьшиться, но еще боле уве- 
личиться, Повторяемь, для Смотрицкато, очень хорошо со- 
знавшаго положеше дЪль, тяжело было рЪ№шиться на ис- 
креннее примиреше съ братотвомъ. 


Затруднительное положение Смотрицкато, безь сомн®ия, 
хорошо извфетно было и латино-ушатекой парти. Уматы, 
давно желавиие привлечь на свою сторону даровитаго пра- 
вославнаго писателя, увидфли, что для ихь цфли наступило 
самое блатошиятное время. Обстоятельства показали, что они 
въ расчетахь не ошиблись. Мелетий какъ-бы самь цошель 
на вотр%чу желашямьъ латино-унал ской парти.  Отфененное 
матермальное положеше побудило его обратиться къ князю 
Янушу Заславскому (потомку князей Острожекихь) съ прось- 
бою предоставить ему свободное настоятельское м№ето въ 
Дерманскомъ монастырв, находившемся въ то время въ ве- 
деши (подъ патронатствомъ) Янушева сына, князя Алек- 
сандра Заславскато.-—— Дерманская обитель, основанная Въ 
началв ХУ столья однимъ изъ князей Острожекихъ, была 
съ точешемь времени надфлена богатыми фундушами и въ 
разсматриваемый перодъ принадлежала къ числу наибол%е 
обезпеченныхь въ матеральномь  отношеши монастырей въ 
юго-занадной Руси. Саковичъ, говоря о волынскихь  мона- 


*) Матер. для истори зап.-рус. церкви № 46, 


+ 
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стыряхъ, бывиихъ въ вфдени князей Заславекихь, съ 060- 
бенною похвалою отзывается о дерманскомъ, какъ превосхо- 
дящемь воз остальныя обители  „Гап@ивйали, — руекпоЗеа, 
0111014“, а за носльдиее время (въ 1625 г.) „\ 1140- 


‚Уаом 1 тотомуаши пасе з1е теогии]асут“. По мнЪ- 
вю Саковича, означенный монастырь, вслЪдетве своего сча- 


стливаго положешя и 00е тановки, по справедливости могъ 
бы назваться „золотымъ яблокомь '°)“. По другому сви- 
дЪтельству, доходы, получаемые дерманскими настоятелями, 
достигали довольно  почтенной цифры —2000 скудй въ 
тодъ 17). — Понятно, какъ желательно было для Смотриц- 
каго, при его затруднительныхь обетоятельствахъ, получе- 
н16 настоятельскато мета въ такомь  монастырЪ.  Этимь 
желанемь  латино-унатекая партя и воспользовалась для 
привлеченя Мелемя на свою сторону. Ушатсый митрополит"ь 
Вельяминь  РутокШ напомнить князю Александру Заслав- 
окому, что М. Смотрицый одинъ изъ самыхъ опасныхь про- 
тивниковь римско-католической церкви; что, имфя острый 
умъ, владзя громадною ерудишею и будучи хорошо знакомъ 
©ъ свято-отеческихи писашями, онъ нанесь большой вредъ 
святой уши; что, поэтому, предоставить ему дерманскую 
архимандрио-— значить идти вопреки совЪсти,  дЪйствовать 
въ интересахь своихъ религюзныхь  враговъ... Но чЪмь 
талантливфе противникь, чёмъ существеннЪе наносимый имъ 
вредъ, тЪмъ прятнфе привлечь его на свою сторону. Поэ- 
тому, не слвдуеть упускать настоящаго блатоприятнато слу- 
чая, созданнаго самимъ же противникомь, —нужно сдЪлать 
попытку привлечь его на свою сторону: обфщать иредоста- 
вить просителю дерманскую  архимандрию подь тёмъ усло- 
земь, если онъ оставить свои схизматическя  заблуждешя 
и примкнеть къ сторонникамь св. уши.—Жнлзь Заславский 
нашель доводы Рутскаго убфдительными и заявиль, что 
дерманская архимандрия будеть предоставлена Мелет!ю только 
подъ означенными условями. Рутскй, уфзжал отъ князя, 
даль @му подробную инструкцию, какъ всего лучше дЪйство- 
вать въ данномь случаЪ. — Вскорв послв отъьфзда Рутскаго, 
Мелемй лично явился къ А. Заславскому съ просьбою о 
дерманскомъ монастыр®. Князь, согласно наставленямь ушалт- 
скаго митрополита, высказаль просителю усломя, на кото- 
рыхъ можеть быть предоставлена ему архимандря. Посл 
нЪкотораго колебашя, Мелетй согласился. принять уно. 


Основную причину, побудившую Смотрицкаго рфшиться 
на этоть роковой шагь, изел®дователи ищутъ въ его пред- 
шоствовавшей жизни, при чемь одни изъ нихъ смотрятъ на 
Мелетя, как’ь человка путемь долговременныхь колебаний 
переходившаго отъ правосламя къ унш, какъ человЪка, 
страстно увлекшатося планомь примирешя православных съ 
унатами и поэтому какъ-бы невольно виавшато въ сти 
своихь  противниковъ; друге же видять въ Смотрицкомъ 
истаго латинянина почти съ юношескихь лётъ, только вре- 
менно носившато личину православнаго, съ пфлию боле ус- 
пЪшнаго совращешя своихъ соотечественниковь къ уши. 0ба 
эти взгляда, по налиему мнЪншю, страдаютъ односторонно- 
ото. Отсылая читателей къ отдфльному  примфчанюо въ 
концв статьи, гд® означенные взгляды  разематриваются 
нами подробно, —выскажемь зд№еь свое инфе по данному 
вопросу. 

Мы видфли, что Мелемй получиль образоване въ раз- 
ных» мботахъ, подъ руководотвомь наставниковъ, принад- 


18) Пезеговиз, изд. 1625 г. Ризетоуа. 
М) Донесеше Рутсваго въ Римъ (Лит. церк. Унш. М. 0. 
Колловича, томъ П). 
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лежащихь къ различнымь, враждебнымь другъ другу рели- 
познымь обществамьъ. Это обстоятельство должно было имЪть 
неблагоприятное влмяше на устойчизость религюзно-нравет- 
венныхь воззрзй  Смотрицкато, на выработку въ немъ 
твердато, пфльнаго характера. Острожекая школа, тдЪ Ме- 
летй получилъ первоначальное воспитане, преподавала уроки 
въ духв строго-православномь („во блаточести“); настав- 
ники 1езуитской коллеми, куда он отправился изъ Острота 
для продолжешя своего обравованя, — старались вселять въ 
своих, воспитанникахь уважене къ католицизму и подор- 
вать дов%ре къ другимь вЪроисповфданямъ, —что, разу- 
мВетел, дЪлалось съ искусствомъ, достойнымъ посл дователей 
Лойолы; наконець въ западно-еврюнейскихь протестантских 
университетахь, которые Мелетй посфщалъь во время своей 
заграничной иофздки съ княземь Соломерфцкимъ, — велась 
торячая полемика съ памствомъ и развилось учене въ духъ, 
столько же несогласномь съ католицизмомь, сколько и съ 
православемь. — Понятно, какъ трудно было молодому чело- 
в8ку при столь разнообразныхь и дламетрально противопо- 
ложныхь образовательныхь средствахь получить  цФльныя 
убъжденыя, устойчивыя взгляды по вопросамь  религюзно- 
нраветвеннато содержаня. Ларовитый юноша легко могь 
нахватать массу свфдЪнй,  прюбрЪсти умбнье пользоваться 
ими, развить способность къ учено-литературнымь заняямъ, 
сдфлатьея  хорошимь  далектикомъь,—но ему трудно было 
сохранить пфлою и неноврежденною вЪру отцевъ, избвжать 
сомнфнЙ въ истинь воЪхъь проновфдуемыхь ею доктринъ, — 
словомъ, трудно было сдфлаться послушнымь,  непоколеби- 
иымь сыномь своей церкви, какихь не мало мы видихь въ 
то время между людьми исключительно воспитанными подъ 
руководетвомъ западно-русскихь школъ, хотя и не богатых 
научными средствами, но преисполненныхъ древне-отеческими 
традищями и горячею любомю къ православию. Мы не хо- 
тимъь этим сказать, что Смотрицый увлекся въ данномь 
случав  католицизмомь или протестантизмомь—слабыя сто- 
рюны того и другаю  вроисповъданмя, безъ сомнфвя, но 
остались для него скрытыми, —но, мы думаемъ, что близкое 
знакомство съ инославными системами, при гоеподствовавиемь 
въ то время во везхъ школахь полемическомь направлении, 
не только помфшало Мелетю составить вполив опредфленныя 
убъжденя относительно строгаго разлишя между  глазными 
хрисманекими” ввроисповфдашями, но и вообще посвяло въ 
душв еше не виолнЪ сформировавшатоея юноши  гибельныя 
сВмена индиферентнато отношешя къ дФламь религюзнымь. 
Правда, векорЪ посль своего возвращешя на родину, Ме- 
лети становится въ ряды горячих ревнителей правослалия 
и шинеть сочинене, проникнутое любомю съ своей церкви. 
Но не забудемъ, что не меньшую любовь къ западно-рус- 
ской церкви обнаружиль и авторь Апокрисиса, такъ что 
наши изелфдователи даже до послвднлго времени не могут 
примириться съ мыслю, что означенное сочинене  принад- 
лежит иеру протестанта. Между тЪмь послфднее не под- 
лежить сомнфно '3)... Д№ло въ томъ, что и авторъ Ано- 
крисиса и Мелетий Смотрицый безспорно были люди дарю- 
витые, свЪдуще, хорото владвюние неромъ. Еели того тре- 
бовали ихъ выгоды, оли могли быть отличными адвокатами 
и защищаемая сторона должна была оставаться вполив до- 
вольною ими. Но быть даровитымь залиитникомь извветнаго 
вфроучешя еще не значить быть искренно, всецфло предан. 


18) Объ этомъ подробно мы говорили въ стать \—Г0- 
мографич. замчаня о старопеч. церковно-славянск. книгах ть 
ХУ—ХУШ стол. (Труды Юев. дух. Акад. 1876 г, № 1). 
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нымъ 6му. Для этого требуется н®что гораздо большее— 
непоколебимая увфренность въ правотв защищаемаго дзла. 
Вь иротивномь случа®, измфняются обстоятельства, вь ко- 
торыхъ находились защитники, — принимаеть (соотвётетвенно 
этому) другое направлеше и ихъ адвокатская дфятельность. 
Вее сказанное, ио нашему мнфншо, можеть быть примфнено 
и иь Смлотрицкому. Принадлежа по своему рожденю къ 
еомьв православной, будучи много обязанъ въ матераль- 
номъ отношеши иравославнымь западно-русскимъ матнаталмгь, 
и, по возвращени на родину, посфлившись среди право- 
славных. —Смотрицый, выступая на литературное поприще, 
естественно должень быль явиться предотавителемь интере- 
совъ своей отечественной церкви. Первый литературный 
опыт въ Этом направлеши вышель весьма удачень. Пра- 
вославные осыпали лаврами своего даровитаго  апологета, 
окружили его почетомь и, безъ сомнфня, достаточно 0без- 
печили въ матермальномь отношеши. Въ это время ушаты, 
и0 достоинству оцфнивийе способности своего новаго протиз- 
ника, дфлають нонытку привлечь ого на свою сторону, при 
чемь не скунлтея на заманчивыя обфщашя.  Мелетй, по 
видимому, остается ненреклоннымь. Но объщашя слингкомь 
соблазнительны (Мелетшю, между прочимь, обфщала была 
Полоцкая епискошя)—и воть мы звидимъ, что авторь зна- 
менитаго Орипоса  рЪшается 68 видь пробы дать своимъ 
адвокатскимь способноетямь иное направлеше. Сь этою цф- 
лю ошь нишеть  Лалинод. развивая въ немь мысль о 
незначительномь различии между ушею и православемь, и 
Трактатз 06% истождени св. Духа, тдф, въ видЪ сил- 
логизмовь отъ грековь къ латинянамь и наобороть, дока- 
зываеть, что Дужё Святой можетз исходить и от 
Сына. Ближайшее соприкосновение съ виленскимь братствомь 
еще болфе убъждаеть Мелетя, ‘ито объщамами  ушатовь 
пренебрегать совершенно не слФдуеуть. „Постоянное общене 
— говорить М. 0. Кояловичь—©ъ людьми въ толстых блу- 
захъ (виленскими братчиками), совфщаншя въ иростомь дом, 
гдЪ рядомь съ богатымь аристовратомъ садился и разсуж- 
даль бфднЪйний сапожникъ—не могли не производить тя- 
жолато впечатльня на мягкаго  утонченнаго Смотрицкалу, 
проводимиаго до сихь норъ время въ великолфиныхь пала- 
цахь, въ кругу аристократи. Простая, черотвая жизнь 
стала тенерь у ного въ противорфче съ аристократическою 
наукою '')“. Къ этому времени относятся тайныя свидашя 
Мелетя съ унатами. Но роль посредника между „русью 
унитскою и неунитскою  (православною)“, взятая на себя 
Эмотрицкимь, не удалось ему. Виленеке братчики катого- 
рически заявили своему амологету, что онъ должен или 
оставить ихъ в08е6, или же отказаться отъ своихъ связей 
съ лалино-ушатовою нартею и окончательно примкнуть иъ 
бталеьу, принявши въ виленскомь монастырв монашество. 
Омбтрицеш и на этоть разъь остался вфренъ православию. 
Очень вфроятно, что на его р№шене не мало повмяло, между 
ирочимь, и то обстоятельство, что здоровье Леонтя Кар- 
цовича (виленскаго архимандрита) внушало уже въ то время 
серъезныя оцасешя и можно было думать, что не вь дале- 
комъ будущемь почетное мВото свято-Духовскато виленскаго 
настоятеля сдЪлается свободнымь. ДЪйствительно, Карпович 
вокорв поблв того скончалея,—и въ конц» 1620 года мы 
видимъь М. Смотрицкаго не только виленскимь архимандри- 
томь, но вмфеть сь тЪмъ и полоцкимь арх!енископомъ. 
Окруженный внЪшними отличями и почестями Мелетй ожи- 
вилея. Опять начинаеть онъ упорную борьбу иротивъ ла- 


}') Литов. церков. Унм. П. 142. 
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тино-ушатовъ, опять сыплются изъ подъ его пера Фдыя 
сочинешя противъ папистовъ. Православные и въ частности 
виленсыю братчики были вноли® довольны своижь 1ерархомь; 
но оставалея недоволень нослёдними самь 1ерархъ. Братотво, 
при восемь свовмъь уважении къ Мелетио и его сану, не могло 
ивмвнить своимь традищямь и кормило правлешя  продол- 
жало твердо держать въ своихъ рукахъ. Честолюбивый арх!- 
епискошь начинаеть борьбу противъ автоноши братетвь и 
монастырей и, потеризвши неудачу, ставить себя—какъ мы 
видфли— Въ крайне затруднительное положене. 

№евъ. ( //родолэжеше впредь). С. Голубева.. 


Практическя задачи дфятельности сельскаго право- 
славнаго священника *). 
( Продолжене). 

Вь тьхь православныхь нриходахъ, которые соприка- 
саются съ лютеранскими приходами, или вблизи которыхъ 
посолились нъуецые колонисты, священнику предотоить борь- 
ба и противодЪйстие вмяншо лютеранокихь пасторовъ. Хотя 
вообще объ этомь вмянш появляется очень мало устойчи- 
выхь данныхь, однако эти немноме факты весьма уббди- 
тельно товорять о томь, что лютеранске  пасторы обнару- 
живають не безусишныя ионытки завлечь въ свои сЪти ира- 
вославныхь жителей. Въ печати появляются по временамь 
извфеомя, въ воторыхъь сообщается, что православнымь свя- 
щенникамь нь житья ол лютеранскихь пасторовъ, импо- 
нирующихь на православное населеше своею боле обезие- 
ченною и независимою жизнио, своими близкими отношешями 
къ прихожанамь и осышающихь православное духовенетво 
Фдкими насмфивами *). Въ послфднее время въ печати 0б- 
наруживатся попытки объяснить даже болфе точнымь 00- 
разомь, въ чемь сказывается вмяше на православных'ь 
лютеранства. По мнЪфишо ифкоторыхь, секта штундистовъ, 
появившаяся въ начал въ Херсонской губернш, обязана 
своимь происхождешемь нЪмецкимь колонистам: — лютера- 
намь **), отчего и дано иЪмецкое  назваше этой соктЪ. 
Мин! это многими оспаривается. Въ штундь усматривалоть 
тво самыя тенденщи, какими отличаются вообще расколь- 
ническя секты и толки и видать начало  штундизма въ 
духоборцахь. (Оба эти мнфшя имфють за и противъ себя 
иного данныхъ,  велЪдетвю чего вопроеъ о происхождени 
штундистовь остается открытымь, Трудность въ р®щени 
этого вопроса усложняется волёдетвюо того обстоятельства, 
что на ряду съ мизшями, составляющими достояше  люте- 
ранскихъ сектъ штундисты пронатандирують и мнёня, какъ 
будто заимствованныя изъ раскольническихь толковъ. По- 
сому изел®дователи, болфе склонные усматривать причины 
налиихь неустройствъь во вляши „тнилаго запада“, видятъ 
начало штундизма въ лютеранствв. Друше, наобороть, усма- 
тривають причину этого явлешя въ общественномь  строё 
русской жизни. Какъ бы тамъ ни было самый фактъ суще- 
ствовашя этихъ противоположныхь мнЪый дфлаеть весьма 
вфроятнымь предположение о нЪкоторомъь вмяши лютеранства 
на развитю этой секты. 

Такъ какъ штунда появилась весьма недавно, то и дан- 
ныя, относяпияея къ этой сект®, весьма незначительны и 


*) Смотр. №№ 19, 21, 22,23, 24, 25, 30. 

*) Церк.-Общ. Вфстн. 1878 г. № 37. Срави. также Моск. 
В%д. 1879 г. № 169. 

**) Полтавсвк. Епарх, ВЪд. № 3; 1876 г. Тоже самое 
много разъ высказывалось и др. изсльдователями недавно 
возникшей секты, 
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часто противорфчать другъ другу. Даже количество штун- 
дистовъ, разевянныхь въ нфеколькихь  губермяхь, неиз- 
вето съ точноетно *). Тфмь не менфе ве№ сознаются, что 
эта сокта въ течени немногихь лфть своего существования 
усифла пустить глубоке корни въ тЪхъ мфетахь, гдЪ ноя- 
вилась, и распространяется довольно быстро. Возникнузь въ 
Херсонской губернш, она съ каждымь тодомь захватывает 
все большй районъ, проникает все дальше на сЪверуь и по 
послЪднимь извфомямъ-—начинаеть проникать уже вь Мо- 
тилевскую губерню. Самое духовенство видить въ штунд® 
одного изъ опасныхь  враговъ правосламя и изыскиваеть 
средства къ успёшной борьбб ось ней. Въ прошломъ году 
Волынскй  впархальный съфздъ ассигноваль особую сумму 
на вознаграждеше преподавателя, который бы’ принялея 
знакомить молодыхъь кандидатовъ свяшества съ вфроученемь 
повой сокты. 

Усивху борьбы съ штундой препятотвують тЪже самыя 
причины, кая имфють главное значене и въ борьбВ съ 
раскольническими сектами. Шлтундисты чрезвычайно скеити- 
чески относятся къ нынфшнему духовенству и р%зко крити- 
кують поведене пастырей церкви, которые, по ихъ мнит, 
не могуть ни служить примфромь по своему образу жизни, 
ни Дать надлежалцее ‘наставлене и разъяснене своей наст 
в. Называя себя „духовными христанами“, правовврными, 
иигундисты на свовмь знамени поставили требован строго- 
праветвенной, честной жизни. Этимъ они чрезвычайно сильно 
вмяють на православныхь жителей. — Практическимь 
результатомь стремлешя штундистовь возсоздать истинную 
религю первыхъ времень христанетва, религию’ духа, лви- 
лось отрицане иконопочитания, представляющахо остатки 
идолопоклонетва, и поклонешя св. угодникамь, приличест- 
вующато только Богу. Изъ таинствь штундисты признают 
только причащене и покаяне, — послфднее публичное. Такое 
своеобразное понимане догматовь православно-христанской 
ввры имЪфетъ своимъ основанемь свободу въ толковаши св. 
писания — главнымь образомь овангемя и писавй апостоль- 
сКихь. Смотря на св. писаше какь на источникъ вЪроуче- 
я, штундиеты заботятся о развити грамотности  своихъ 
посл дователей, чтобы дать каждому возможность читать 
писатя и толковать ихъ. ЗамЪчено, что между штундистами 
ветрЪчается очень мало неграмотныхъ. Ко всему этому при- 
соединяется еше особенный интузазмь, съ какимь штунди- 


ты распространяютъь свое учене и даже нЪкоторая фана- 
тическая ненависть къ православному ученю. 
Трудность борьбы однако не исключаеть возможности 


_ усщёха. Наряду съ извЪемями о болфе широкомь расирост- 
рапени  штундизма очень часто получаются извфемя 0бъ 
обращении ихъ въ лоно православной церкви, а иногда не 
единицами, & десятками. Не вдаваясь въ подробную оцфику, 
мы укажемь на испытанный однимъь священникомь ©и0собъ 
вмяшя на штундистовъ, возвративийй православию едино. 
временно 20 соктантовъ. Чтобы удобнфе фратовать за пра- 
вослае и парализовать штундистскую пропаганду, священ- 
никъ нашель необходимымь прежде всего ознакомиться съ 
уметвеннымь и нравственным»ь состояшемь паствы и въ 0с0- 
бенности съ штундиотскимь ученемъ. Штундибты, враждеб- 


*) Сами штундисты преувеличивають количество послЪ- 
‚ дователей этой секты, опредвляя ихъ въ 300,000. А потому 
нВкоторые признают» справедливой только треть этого ко- 
личества (см. Русская мысль 1881 г, №1 ст.: „значене сек- 
тантетва!). Друг!е ‘чрезмВрно уменыпаютъ количество штун- 
дистовъ. По заявлению Кевск. еп, взд. въ Клевской епарх1и 
въ прошломъ году находилось только 1000 штундистовъ. 


ные ко всему православному и ть особенности къ право- 
славному священнику, относились къ нему въ началв этой 
попытки подозрительно и враждебно, избЪтая веякихь раз- 
товоровъ. Очевидно, чтобы поближе узнать итундистовь и 
ихь учене, нужно было прежде сблизиться, такъ сказать, 
сдружиться на почвЪ житейскихь отношений, оставляя на 
время всякое пренирательство о зврЪ. Такъ и было сдфлано. 
Прюшель тодъ, и большинство штундистовь уже не боялись 
священника, какъ прежде, относились къ нему запросто, по 
дружески  здоровались сь нимь, чего прежде не было, и 
охотио даже при случаВ пособляли въ его житейских нуж- 
дахъ. Залучивь подъ свое вляше нЪкоторыхъь, боле ре- 
тивыхъ, грамотныхъ штундистовъ, священникь началь за- 
охочивать ихъь къ совместному чтеншю и обмвну мыслей. 
Въ зимне вечера эти штундисты приходили въ домь евя- 
щенника; время проводилось за совмфетнымь  чтешемь га- 
зе, по преимуществу вфетей съ поля битвы и книгь исто- 
рическаго и нравственнаго содержаюя. Бесфда велась самая 
простодушная и искренняя, но чуть только разговор касался 
больнато м$ета-—штундизма, сектанть морщилея, мяллея и 
въ такихь случаяхь выходиль недовольнымь. Случалось 
священнику заходить и въ штундистеюя собравя, тд онъ 
ограничивалея молчаливымь слушанемь. Штундиеты были 
повидимому довольны такимь поведенемь священника, не 
отфеняясь его присутстыемь, продолжали свое богослужене. 
Въ конц года стало ясно, что штундисты уже настолько 
привыкли къ священнику, что можно было дЪйствоваль рЪ- 
шительнве. Тогда то священникь намаль дЪйствовать на 
внутрений мръ иигундистовь посредетвомь книгь религозно- 
нраветвеннаго содержаня и по преимуществу такихь, въ 
которыхь ясно говорилось о церковной 1ерархи, о проихож- 
деши и установлеши православныхь праздниковъ, о постахъ, 
0 почитани иконь и ироч. КЖакь и сл®довало ожидаль про- 
чтенное вызывало на объяснене и споры. Но заручивииеь 
предварительно дозв]уемь и расположенноетю штундистовъ, 
священникъ въ превяхь о вВрВ выступаль уже тверже и 
смфлЪе, не обращая внимашя, что собесвдникь морщилея, 
хмурилея и брался за шамку. „Я зналь уже, говорить свя- 
щенникъ, что онъ все таки опять шрийдету ко мн№ самь, и 
дфйствительно приходилъь; какъ будто между нами ничего 
нетруятнаго не было“. ВмфетВ съ этими домалиними спорами 
священникъ принялся за иреобразоване перковно-приходекой 
школы. Устарзвшую методу обученя, которая практикова- 
лась въ школь отъ начала ея основашя, въ поремвну то 
дьячкомъ, то полуграмотнымь крестьяниномъ, онъ замёниль 
звуковымь методомъ, выписавъ на мисоонерскя деньги, ас- 
сигнованныя Св. Синодомъ, необходимыя книги и учебныя 
пособя. Въ скоромь времени удалось вообще привесть школу 
въ лучшее устройство, ввести обучене разумное, сообразное 
съ требовашями современной педагоги. Началась конкурен- 
щя перковно-приходской школы съ штундистскими школками. 
Православная школа одержала наконець верхъ: заправляв- 
ий иигундистскою общиною первый началь посылать своего 
сына изъ штундистекой въ церковно-приходскую школу; его 
прим®ру послВдовали еще нЪкоторые штундисты. ТШколки 
штундистомя начали пустфть. Православная школа благо- 
творно вляла и вообше на религюзно-нравственное настрое- 
не паствы, и въ особенности на м итундистовь и слу- 
жила большимь подепорьемъ въ мисоонерскихь трудах свя- 
щенника. Обывновенно по окончании занят въ школ боле 
усиввшимь ученикамъ раздавались на домъ книги религозно- 
нравственнаго содержашя, доступныя пониманю. Эти книги 


переходили въ руки штундистовъ и нерфдко въ ихъ собра- 
я, гдЪ сектанты, хотя иногда и резонировали надъ пред- 
мотами православна  учешя, но все таки знакомились съ 
духомь иравосламя: тогда раечищалась почва для свяшя 
Слова Божя. Священникъ съ церковной каоевдры, по воз- 
можности просто и присиособительно къ пониманю  слуша- 
‘елей, излаталъ ученое православной Церкви по премуществу 
© тавихь мФотахь слова Божя, въ толковаши  которыхъ 
расходились штундисты, и представляль воочно заблужденя 
иосльднихь. Съ течешемъ времени н®которые изъ штунди- 
стовь начали посфщать православную церковь. Въ такихъ 
случаяхъ священникъь н%®околько перемфнялъь тактику и какь 
бы нарочно напираль на нЪкоторые добродътели штунди- 
стовъ: говорилъ 0бъ ихъ нестяжательности, о трезвости и 
евангельской любви къ ближнему изъ перемфжку изобличаль 
ихъ важныя учешя. Эта манера производила на штунди- 
стовъ двоякое  дЪйстве: сь одной стороны поддерживала 
ихъ внимане до конца бесфды, а съ другой— настраивала 
ихь кь соинфнямь относительно своихъ сектантекихь тол- 
ковъ. Эти сомнфшя штундисть перебирать въ душ до слЪ- 
дующаго  воскреснахо или праздничнато дня, въ который 
опять приходилъ въ церковь. Благодаря такой разсудитель- 
ной и осторожной тактик®, выдерживаемой постепенно, шаль 
за шагомъ,  штундистская иропатанда видимо ослабЪвала; 
наступила реакщя, плодомъ которой быль отказь  нфкото- 
рыхъ штундистовь участвовать въ штундистскомь богослу- 
жени. Самъ пресвитерь  штундистской общины отказался 
совершать таинство евхаристи и мотивироваль такой отказъ 
своею некомпетентности. Въ тоже время дфти штундистовъ, 
обучавшихся въ церковно-ириходекой школё, начали въ 
воскресные и праздничные дни шосЪщаль православную цер- 
ковь и, ноошряемыя исаломщикоммь, ифли и читали на кли- 
росв. Наконець  штувдиеты и штундистки приходили къ 
‹вященнику и прямо заявляли о своемъ твердомь намфрени 
присоединитьсл къ правосламю. Такимъ образомь право- 
славной церкви возвращено 20 отпавшихъ отъ нея членовъ*). 


( Продолжене впредь). 


кл! 
МТУ ЗАКИ ТАС. ТРО ПОРУОВЕЛИУХТИСЕЫ БОДИ УЕНЬТ- КОДЫ ХОБ, ЗИК 


Въ воскресеньо— 22-го августа, въ полугодовой 
день кончины протоерея каеедральнаго собора Андрея 
Викторовича Кургановича, будеть отелужена въ клад- 
бишенской церкви заупокойная литурмя, а посл оной 


ианнихида на могил покойнаго. Начало литургии въ 
10 ч. утра. 


ОБЪЯВЛЕНИЯ. 


Куроъ исдагогики; дидактикизи методики, Оо- 

ставилъ  примфнительно къ нормальной про- 

грзмм% педагогики для духовныхъ семинарий 
В. Тихомировъ. 


Учебнымь  комитетомь при Св. Сунодв допущено къ 
употреблению въ духовныхъь семинарйяхь въ качествв учеб- 
наю пособя по педагогикв и дидактикф. 


*) Клевск. еп. вх. № 35, 1879 г. 


Алик 


или лилии ль 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Прототерей 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРХАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


ии 


№ 38-й. 


Адресъ въ Вильну 4 участка, за Зеленымь мостомъ домъ 
Францкевича. Пфна за окземиляръ 1 р. 95 к, и 06060 на 


пересылку 25 кои. 


Продаются книги: 

1) СВЯЩЕННАЯ ИСТОРЯ ВЕТХАГО ЗАВЪТА, 

и 2) СВЯЩЕННАЯ ИСТОРЯ НОВАГО ЗАВЪТА, 
въ простыхь разсказахь, для дфтей младшато возраста. 
06$ книги одобрены для употребленя въ приходскихь и 
народныхъ училищахъ. Разсказы въ нихъь изложены не 
отрывочно, но въ систем и хронологическомь порядк%, и 
притомь языкомь лонымь, проотымь и виолнф доотупнымь 

для понимая самыхь малоразвитыхь дЪтей. 

Цьна каждой книи 20 к., сз перес. 95 к. 
При выниек® свыше 50 оэкземил. дфлается устуика 10°/.. 
Адресь: въ г. Минскъ, священнику Оеодору Миткевичу. 


. 


ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ НОВАЯ КНИГА: 


„Высокопреосвященный Паровый, бывийй арх!еписконь 
Владимтревй, впослВдетви Воронежекй. Ею бюграфя и 
неизданных  досель проновфди“ съ портретомь Паровшя. 
Сост. В. Орловъ. 

Пфна Тр. 80 к., съ пересылкой во вс города 2 р. 

Книгопродавцамь обыкновенная уступка. 

Оъ требовашями должно обращаться къ издателю въ 
губ. гор. Владимрь, преподавателю духовной соминари 
Вас. Малв. Орлову. 

По тому же адресу можеть быть выписываема и слё- 
дующая книга: 


„Руководитель Владимрскихь  богомольцевь“, П на 
35 к., съ пере. 40 к. 
При выпиекв  четырехь и боле экземпляров пере- 


сылка даромъ. 
— Высокопреосвященньйши Макар, Митрополитв 


Московский. Ц. 50 к, съ пере. Адресъ—въ Москву, въ 
Редакщю Московскихь Перковныхь Вбломостей. 
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